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Dass neuen Medien erst einmal Misstrauen
entgegenschlägt und man ihnen eine poten-
ziell schädliche Wirkung unterstellt, scheint
eine historische Konstante darzustellen. Da-
bei lässt sich oft der sogenannte Third-Person-
Effekt beobachten: Besonders beeinflussbar
sind jeweils die anderen, während man sel-
ber – hier nur bedingt als generisches Mas-
kulinum zu verstehen – die raffinierten Mani-
pulationsversuche durchschaut. Nicht zufäl-
lig gelten deshalb oft marginalisierte Grup-
pen, die sich selber kein Gehör verschaffen
können, als besonders gefährdet und entspre-
chend schutzbedürftig. So war es bereits En-
de des 18. Jahrhunderts, als vor allem junge
Frauen vor den Folgen der Lesesucht bewahrt
werden mussten, und so ist es auch noch heu-
te, da Smartphones, soziale Medien und Ga-
mes angeblich die seelische Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen bedrohen.
Das Kino bildet hier keine Ausnahme. Ganz
im Gegenteil attestiert man dem Medium
Film noch heute schädliches Potenzial, wes-
halb Altersbeschränkungen für Filmvorfüh-
rungen und -verkauf einen festen Bestand-
teil der Filmdistribution und -rezeption dar-
stellen. Und anders als beispielsweise im Be-
reich der Literatur oder des Theaters kennen
bzw. kannten auch viele westliche Demokra-
tien die Institution der Filmzensur. Einer sol-
chen Zensurbehörde, jener des Kantons Zü-
rich, ist Matthias Uhlmanns Studie Die Film-
zensur im Kanton Zürich gewidmet, die auf
dessen Dissertation an der Universität Zürich
zurückgeht und die Geschichte dieser Insti-
tution von ihren Vorläufern in den 1910er-
Jahren bis zu ihrer Auflösung im Jahre 1971
nachzeichnet.
Uhlmann verortet seine Studie im Kontext
der „New Film History“, die Filmgeschichte
explizit nicht als bloße Abfolge von Meister-
werken, sondern als komplexes Beziehungs-
netz von Akteuren, Institutionen und Rah-
menbedingungen versteht, das Produktion,
Distribution und Rezeption von Filmen be-
stimmt. Folglich liegt der Fokus seiner Stu-
die nicht auf einzelnen besonders spektakulä-
ren Fällen, vielmehr zeichnet er die Geschich-
te der Behörde detailliert nach und will auf
diese Weise „eine alternative Filmgeschich-
te ermöglichen“ (S. 13). Die Basis der Unter-
suchung bilden umfangreiche Archivrecher-
chen, anhand derer der Autor die zensorische
Tätigkeit rekonstruiert.
Die Zürcher Filmzensur folgte dem „ge-
mischten System“, das heißt sie kombinier-
te Vor- und Nachzensur, wobei aber nicht al-
le Filme zwingend im Voraus gesichtet wur-
den. Vielmehr lag es im Interesse der Ver-
leiher, potenziell heikle Filme im Voraus be-
gutachten zu lassen, da sich so nachträgli-
che Sanktionen vermeiden ließen. Dabei war
die Zensur als „Wirkungszensur“ angelegt,
bei der die Zensoren nicht schematisch nach
bestimmten Inhalten Ausschau hielten, son-
dern die mögliche schädliche Wirkung auf
einen „Durchschnittszuschauer“ einzuschät-
zen versuchten. So problematisch die Idee ei-
nes derart standardisierten Rezipienten auch
sein mag, ist dieser Ansatz doch deutlich an-
spruchsvoller als eine rein inhaltliche Zensur,
da er eine Gesamtwürdigung eines Werkes
voraussetzt. Wurde ein Film als schädlich ein-
gestuft, konnten eine Teilzensur, also Kürzun-
gen, oder ein Totalverbot verfügt werden.
Nach relativ knapp gehaltenen theoreti-
schen Vorüberlegungen und Ausführungen
zur Entstehung der Institution umfasst der
Hauptteil der Studie dann eine fast lückenlo-
se Rekapitulation der Arbeit der Zensoren. Ab
1946 wird jedes Jahr in einem eigenen Kapitel
behandelt, wobei alle Entscheide, soweit ak-
tenkundig, vermerkt sind und je nach Trag-
weite ausführlicher diskutiert werden. Da-
bei zitiert Uhlmann nicht nur die jeweiligen
Zensurentscheide in den Fußnoten, sondern
dokumentiert, wenn immer möglich, anhand
von Screenshots im Anhang zudem, welche
Kürzungen den Verleihern auferlegt wurden.
Der Anspruch auf lückenlose Dokumenta-
tion hat Folgen für den Umfang: Filmzen-
sur im Kanton Zürich ist ein wahrhaft ge-
wichtiges Werk. Alleine der Textteil umfasst
mehr als 900 Seiten, dazu kommen noch ein-
mal 480 Tafeln mit Abbildungen; das ganze
Buch bringt über zwei Kilogramm auf Waage.
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Die Dimensionen von Uhlmanns Studie sind
somit ehrfurchtsgebietend. So beeindruckend
das Unternehmen vom reinen Material- und
Rechercheaufwand her aber auch ist, als Mo-
nografie ist es nur halb geglückt.
Es ist eine Eigenheit dieser spezifischen
Textform, dass Dissertationen nur in der
Minderheit der Fälle komplett von vorne
nach hinten durchgelesen werden. Interes-
sierte Forscher konzentrieren sich meist auf
jene Kapitel, die für ihr aktuelles Forschungs-
vorhaben von Interesse sind, und ignorie-
ren den Rest. Was für die Gattung insge-
samt typisch ist, dürfte erst recht für Uhl-
manns Buch gelten; kaum jemand wird Film-
zensur im Kanton Zürich je vollständig lesen.
Das liegt nicht nur am schieren Umfang, son-
dern auch daran, dass der Autor letztlich kei-
ne übergreifende Argumentation entwickelt,
sondern sein Material chronologisch abarbei-
tet. Dabei werden durchaus gewisse Entwick-
lungen sichtbar; etwa eine Verschiebung von
der Ahndung von Gewaltdarstellungen hin
zu einer Zensur von anstößigen Inhalten –
sprich Nacktheit und erotischen Darstellun-
gen.
Eher die Ausnahme bilden dagegen poli-
tisch motivierte Interventionen, wobei die po-
litischen Rücksichtsnahmen auch nicht im-
mer einheitlich waren. So wurden 1954 zwei
französische Filme, die in der Fremdenlegi-
on spielen, mit einem Verbot belegt, da man
befürchtete, dass diese geeignet seien, „bei
Schweizerbürgern den Entschluss zum Ein-
tritt in die Fremdenlegion zu wecken oder sie
in ihrem bereits gefassten Entschluss zu be-
stärken“ (S. 292). 1957 ereilte die Fernandel-
Komödie „Un de la légion“ das gleiche
Schicksal, doch nur ein Jahr später wurde mit
Stanley Kubricks „Paths of Glory“ ein Film
verboten, der die französische Armee in ei-
nem ungünstigen Licht zeigt; mit der expli-
ziten Begründung, dass der „Film für Frank-
reich beleidigend“ sei (S. 418). Dieses Verbot
wurde zwar nicht von der Zürcher Filmzen-
sur, sondern von der Schweizer Regierung für
das ganze Land erlassen, es illustriert aber,
dass die Verbote nicht einem umfassenden
Plan folgten.
Punktuell geht Uhlmann auf solche Zu-
sammenhänge ein, insgesamt bleibt sein Fo-
kus aber sehr eng. So wird beispielsweise die
Diskussion über die mögliche Schädlichkeit
von Filmen fast ausschließlich in einem di-
rekten Zürcher Kontext diskutiert; beispiels-
weise wenn die lokale Presse ein Verbrechen
auf angeblich übermäßigen Filmkonsum der
Übeltäter zurückführte. Was aber weitgehend
fehlt, ist eine Einordnung in größere poli-
tische und kulturgeschichtliche Kontexte im
Sinne der New Film History. Uhlmanns Stu-
die bietet somit eine Fülle von Quellenmate-
rial, lässt aber eine synthetisierende Gesamt-
schau vermissen.
Wer sich in Zukunft mit der Zürcher oder
allgemein der Schweizer Kinogeschichte be-
schäftigt, wird kaum um Die Filmzensur im
Kanton Zürich herumkommen. Dabei dürfte
Uhlmanns Buch allerdings primär als Mate-
rialsammlung dienen, als Nachschlagewerk,
das über fast jeden Film Auskunft gibt, der
je mit der Zürcher Zensur in Berührung kam.
Als solches darf es wohl schon jetzt als Stan-
dardwerk gelten.
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